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VISTO: Resolucion N* C30813-2021-SERVIR/TSC-Primera Sala; Informe de Pre
Ceificacion N® 034-2021-GOB-REG.HVCA/ STEAD con Reg. Doc. 1908973 Exp.1438513, y:

CONSIDERANDO:

Que, de cenformidad con el Articulo 191¢ de !a Constitusion Politica del Estado,
modificado por la Ley N° 30305-Ley de reforma de los articulos 191, 194 y 203 de la Constitucion Politica
del Perd sobre denominacion v no reeleccidn inmediata da autoridades de los gobiemos regionales y de
i0s alcaides, concordante con el Articulo 31° de |3 Ley N” 27783-Ley de Bases de ia Descentratizacion, el
Articulo 2° de ta Ley N° 27867-Ley Organica de Gobiemos Regionales, que sefiala: “Los Gobiemos
Regionales emanan de la voluntad popular. Sen personas juridicas de derecho pdblico, con autonomia
pclitica, econdmica y administrativa en asuntos de su competencia, constituyendo, para su administracion
economica y financiers, un Pliego Presupuesial”

Que, la Undécima Disposicion Complementaria Transitoria del Reglamento General
dz la Ley dei Servicio Civil, aprobada por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, sefiala que el titlo
correspondiente al Régimen Disciplinario y Procedimiznic Sancionador entra en vigencia a ios tres (3)
mezes de publicado el presente reglamento con el fin que las entidades se adecuen internamente al
procedimientc; asimismo el literal ¢) de la Segunda Disposicion Complementaria Final del citado
Reglamento, sefal “Ef fibro 1 dal presente Reglamento denominada “Normas Comunes a fodos fos
regimenes y entidades”, entendiéndose que las disposicicnes sobre régimen disciplinario de la Ley N°
30057 asi como tas de su Reglamento Genaral (previstos en el Libro I, Capitulo V1) se encuentran vigentes
cecde el 14 de septiembre de 2014, 1o cual es de aplicacién comin a todos los regimenes laborales por las
entidades (DL 276, DL 728, CAS, PAC. FAG y UNOPS), ello concordante con el numeral 4.1, de |a
Directiva N° 002-2015-SERVIR/GPGSC “Regimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil'; siendo asi, en el presente caso los hechos se cometieron después de! 14 de
setiembre del 2014 que sefala lo siguiente: “La presente directiva desarrolla las reglas procedimentales ¥
sustantivas del regimen disciplinario y procedimiento sancionador y 6s aplicable a todos fos servidores y ex
servidores de los regimenes regulados bajo los Decrefos Legislafivos D.L 276, D.L 728, CAS, PAC, FAG
y UNOPS y en la Ley N° 30057, con las exclusiones establacidas en el articulo 90 del Reglamento™ y el
punto 6.3 sefiala lo siguiente: “Los PAD instaurados desde el 14 de septiembre del 2014, por hectios
comelidos & partir de dicha fecha, se regiran por las normas procedimentales y sustantivas sobre régimen
disciplinario previstas en fa Ley N° 30057 y su Regiamenta”, de la Directiva N° 002-2015-SERVIR/IGPGSC-
Regimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de |a Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil: siendo asi,
en &l presente caso los hechos se cometieron despues del 14 de setiembre del 2014; estado, modificado
por la Ley N° 30305-Ley de reforma de los articulos 191, 194 y 203 de la Constitucion Politica del Per(
sobre denominacion y no reeleccion inmediata de autoridades de los Gobiemos Regioniales y de los
Alcaldes, concordante con el Articulo 31° de Ja Ley N° 27783-Ley de Bases de la Descentralizacion, el
Articulo 2° de la Ley N° 27867-Ley Organica de Gobiernos Regionales, que sefiala: “Los Gobiemos
Regionales emanan de la voluntad popular, Son personas juridicas de derecho publico, con aufonomia
poiitica, econémica y administrativa en asuntos de su competencia, constifuyendo. para su administracion
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econémica y financiera, un Pliego Presupuesial™

Que, en la presente investigacion sobre Responsabilidad Administrativa por Ia
presunta inconducta funcional, la Secretaria Técnica 2 travas del Informe de precalificacion N° 034-2021-
GOB-REG.HVCA/STPAD, recomienda Aperturar Procedimiento Administrativo Disciplinario conira la
servidora ROCIO DEL PILAR OCHOA QUISPE, en su condision de primer miembro de recencion de la
obra “Adecuacion y mejoramiento de la oferta del senvicio educativo primario de la 1LE. N° 36330,
Ccollpaccasa, Yauli-Huancavelica”, proponiendo como sancién aplicable SUSPENSION TEMPORAL SIN
GOCE DE RENMUNERACION, por tal motivo correspanderia gue se inicie el procedimiento administrativo
disciplinaric;

De la identificacién del Servidor Civil: A quien se le inicia procedimiento administrativo disciplinario es a:
Nombres y Anellidos : ROCIO DEL PILAR OCHOA QUISPE
- DNIN® : 40813272
- Centro de trabajo : Direccién Regional de Educagion de Huancavelica
Momento de la Comision de los hechos.
- Regimen Laboral : Trabajador sujeto al Decreto Legisiativo N° 276.

Documentos que disron lugar al inicio de! procedimicnto:

Antecedentes:

a) Que, con Resolucion N° 000813-2021-SERVIR/TSC-Primera Sala, de fecha 04 de junio de 2021, 1a
Primera Sala del Tribunal de Servicio Civil, RESUELVE: PRIMERO.- Declarar ta NULIDAD de ia
Resolucion Gerencial General Regional N° 795-2019/GOB REG-HVCA/GGR-ORG.INST, del 20 de
noviembre de 2019, y de la Resolucion Directoral N° 002-2021/GOB.REG-HVCA/OGRH-ORG.SANC,
del 7 de enero de 2021, emitidas por la Gerencia Genera! Regional y 2 Direccidn de Ia Oficina de
Gestion de Recursos Humanos del GOBIERNO REGIONAL DE HUANCAVELICA, respectivaments;
al haberse vuinerado el debido procedimiento administrativo. SEGUNDO.- Disponer que se retrofraiga
el procedimiento al momento previo a la emisian de la Resolucién Gerencial General Regional N° 795-
2019/GOB.REG-HVCA/GGR-ORG.INST, y que el GOBIERNO REGIONAL DE HUANCAVELICA
subsane en el mas breve plazo los vicios advertidos, teniendo en consideracion para tal efecto los
criterios sefialados en |a presente resolucion.

b) For lo antes expuesto, esta Secretaria Tacnica de Procedimiento Administrativo Disciplinario pasa a
exponer los hechos;

Recepcion parcial y obra inconclusa

a.  Conforme ef Cuaderno de obra, el Contratista por intermedio de la Residente de obra, realiza e
asiento 213 de 2 diciembre de 2015 {ver apéndice N° 7 del informe de auditoria) en ef cual manifesto
que a la fecha se ha culminado con la totalidad de las partidas componentes de la Obra, las mismas
que se realizaron de acuerdo al expediente técrico y la absolucion de consultas realizados por el
Supervisor, defando de ejecutar las partidas componentas del deductivo de obra N° 02, de acuerdo
al asiento 207 (ver apéndice N° 7 del informe de auditoria) que representa el 3.18% del contrato
de obra, por o que solicita al Supervisor verifique los trabajos ejecutades y se soficite la recepeion de
la abra.
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b El Supervisor de obra manifiesta en el asiento 214 d=! 2 de diciembre de 2015 {ver apéndice N° 7 del
informe de auditoria), que se ha verificads |z Obra por parte del Supervisor y se ha confrontado todas
las partidas ejecutadas de acuerdo al expediente técnico, y se ha ejecutado en su totalidad, =z
excepcion fas partidas componentes dal deductivo N° 02 que presento el Contratista, e! Supervisor &l
verificar que las partidas ejecutadas estén conforme a expediente técnico y los planos existentes en
Obra, da por concluida la Obra, por lo que solicita al Gobiamno regional de Huancavelica fa recepcitn
dz la Obra en cumplimiento al articulo 200° det Reglamsnto de la Ley de Contrataciones del Estado.

¢.  Posteriormente, con Resolucion Gerencial General Reagional N° 610-2016/GOB.REG HVCA/GGR de
23 de agosto de 2016 (ver apéndice N° 67 dal informe de auditoria) se conformd el comité de
recepsion, siendo los siguisntes:

T .
\ Supervisor de Obra

Sra, Rocié del Filar OCHOA QUISPE : Primer Miembro
Representante de la DREH
Sr. Ulises Vidal CUBA ZAMUDIO : Segundo Miembro
_z{?@@ Representante de ta ORSyL
//*é Ve 2
(i g} Sr. Wilder Miguel MACURI CAMARGO : Tercer Miembro

El comité de recepcion de obra, designado, se apersono a la Obra conforme consta en el acta de
recepcion de obra el 29 de agosto de 2016 (ver apéndice N° 88 del informe de audttoria), donde
suscribieron el acta el Supervisor de obra Arg. Wilver Miguel Macuri Camargo, residente de Ia obra
Arg. Rosana Raguel Madrid Lopez, Gerente de Obras Arg. Carlos Aiberto Granados Ascencio, gerente
de la constructora GRA.P.HS.R.L.Tda lag. Hugo Pable Granados Pomasunco, representante de |a
ORSyL Arg. Ulises Vidal Cuba Zamudic, Presidente de la DREH Rocio de! Pilar Ochoa Quispe
(presidente), quienes sefialaron que la Obra ejecutada materia de Contrato N° 189-2014/ORA, ha
sido concluida segin los documentos técnicos del proyecto (planos, especificaciones técnicas,
memoria descriptiva y presupuesto) y modificaciones realizadas. Asimismo este comité no se
responsabiliza por los vicios ccultos que pudiera existir,

e. Estandoaello, lacomision auditora, encargado del informe de auditoria, ha evidenciado que [a Entidad
ne cumplié con la conformacion del comité de rece pcion de Obra en los plazos establecidos conforme
o senala el articulo 210° del reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

f. No obstante de fa inspeccion fisica efectuada a la obra “Adecuacian y mejoramienito de la oferta daf
seyvicio educativo primario de la |.E. N° 36330, Ceollpaccasa, Yaull-Huancavelica” por la Comision
Auditora, que realizo el informe de auditoria, y conforme al informe N° 001-2017-
GOB.REG.HVCA/OCI-MPR (ver apéndice N° 18 del informe de auditoria), se evidencia que de
acuerdo a las especificaciones técnicas y presupuesto del Expediente Técnico de la obra la partida
(2.07 Enchapes y sub partida 02.07.01 Enchapes con pepelma de 2x2 cm de 0.30 x 0.30m en closet,
han sido consideradas y presupuestadas en $/.3 861,59: sin embargo de la inspeccion fisica a la
Obra, se constatd que estas no han sido ejecutadas en la decoracion o revestimiento en closet de
concrelo. Asimismo en el andlisis de adicional y deductive N° 1, se ha evidenciado que no debieron
ser considzradas en dicho presupuesto, pues no correspondian a deductivos vinculantes, por tanto,
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no debizron ser consideradas como deduciivo vinculante N° 02 pues no esten relacionadas a la
construccion de muros de contencion.

Al respecto, el informe de auditoria precisa, d= fa inspeccion fisica a la obra y de conformidad con &
plzno P-01, cuadro de metrados de obras exteriores y presupuesto del expediente técnico de 1a obra,
aprobado con Resoiucion Gerencial Regional N° 203-2013-GOB.REG.HVCA/GRI de 21 de noviembre
da 2013 (Apéndice N° 4), se observa gue no se encuentran ejecutadas las partidas: 03.03.02.01
Concrelo en rampas e = 0.15 m f'c=175kg/cm?, compuesto por rampa lineal, rampa curvada y
descansos, 03.03.02.02 Encofrado y desencofrades en rampa, compuesto en rampa lineal, rampa
curvaiura y descansos, partidas que se encuentran presupuestadas en S/.9 703,16 y 5.1 48897
respectivamente, situaciones que inobservan los articules 1, 2 y 3 de la norma A.120 de Normas -
técnicas del Reglamento Nacional de Edificacionss - RNE, aprobado con Decreto Supremo N 011-
2006-VIVIENDA de 8 de mayo de 2006. Ademés en fa valorizacion N° 8, se evidencia que dichas
partidas si fueron pagadas, lo cual representa perjuicio econérico para la Entidad, puesto gue dichas
partidas contempladas en los planas y presupuestos del expediente técnico no fueron ejecutadss.

Ademas, en relacion a la no ejesucion de las gradas y graderias (tribuna), ubicadas entre la
infraestructura de aulas y la losa deportiva, si bien es cierto, no estaban consideradas en las
especificaciones técnicas, memoria dascripiiva y presupuesto; si fueron contempladas en el Plano P-
01 de planteamiento general del Expediente Técnico que integra el Expediente Técnico, donde
especificamente sefiala; Gradas a ejecutarse por el Contratista y graderias a eiecutarse por ef
Contratista gue ascienden a la suma de S/, 12 874.38 (presupuesto calculado por el ecuipo técnico
de |a comision auditora), que se detalla en el cuadro siguiente:

CuadroN° 4

_ Presupuesto calculada de la construccién d

ol LA BT

— e —— = —

| ltem Descripcié 1 [
I Construccion gradas y graderias g 1287435 |
feet | Estucturas 7 samss
!F'[‘ _F‘\ - **:’ ¥ As A T T
| 010105 | Obras de con

0102 [ Argquilectura

| Ryt

Fuente:  Cuadro N° 07 del informe de audiioria realizado por el brgano de control, ver pagina 36
del Informe de Auditoria N° 005-2017-2-5336.

Por lo tanto, ia no ejecucion de estas partidas constituyen perjuicio econamico para la Entidad, puesto
que debieron ser ejecutadas por el Contratista, de conformidad con !a prafacion de documentos del
expediente técnico aprobado, al tratarse de una obra contratada bajo el sistema de suma alzada.

Asimismo, desde el registro del Supervisor en el cuadermo de obra, con asiento N° 214 de 2 de
diciembre de 2015 (ver Apéndice N° 7 del informe de auditoria), hasta la solicitud del director de
Supervision con Informe N° 978-2016/GOB.REG HVCA/GGR-ORSyL de 21 de julio de 2016 (ver
Apéndice N° 69 del informe de auditoria) para la conformacion del comité de recepcion de la obra, se
evidencia la vulneracion del articulo 210.- recepcion de abra ¥ plazos del reglamento de la Ley de
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Contrataciones de} Estado, en vista que la Entidad o cumplio con la conformacion de! comité de
recepcion de obra en los plazos establecidos; asimismo, se evidencia el incumplimiente de furciores
por parie del comité de recepeion, quienes dieron conformidad a la recepcion de la cbra con parlidas
no ejecutadas.

L”’Q/ el L/u/r/ Pt
,

\\

Finalmente se constata que la gestion imegular del expediente adicionz! y deductivo vinculznte N° 1,
conjuntamente con el incumplimiento de plazos incurridos por la Entidad y su inaccién para ia
evaluacion y observacion de dicho expediente, han originado que 1a obra se encuentre inconclusa,
pues se aprobd un presupuesto deductivo N° 2 y la Entidad asumio la responsabitidad da culminar la
Obra por administracion directa al margen del marco normativo, originando finalmente que la Obra se
encuentre inconclusa.

Ampliaciones de plazo generaron refraso injustificado

g Como ss puede ver, se ha evidenciado una gestion irregular de adicional y deductivo vinculante de
obra, por el incumplimiento de plazos e inaccion de la Entidad, se ha ocasienado la vulneracion del
programa de gjecucion de obra y el otorgamiento de siete (7) ampliacicnes de plazo, las cuales fueron
evaluadas bajo el siguiente marco normative:

s'nf: Kesier], , . , . ..
v Rve ggcam..g.“ De conformidad con la Ley de Contrataciones del Estado, Articulo 41°.- Prestaciones adicionales,

reducciones y ampliaciones 41.6 “(...) El Contrafista puede solicitar fa ampliacion del plazo pactado
por atrasos y paralizaciones ajenas a su voluniad debidamente comprobados y que modiﬂquen el

para la procedencia de ampliaciones de plazo establecidos en el articulo 200°. Causales de ampliacion
de plazo, que sefiala: “(...) ef Contratista podra solicitar la ampliacion de plazo pactado por cuafquiera
de las siguientes causales ajenas a fa voluntad del Coniratista, siempre que madifiquen la ruta critic
del programa de efecucion de obra vigente al momento de la solicitud de ampliacion:

1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no afribuibles al Contratista,

2. Alrasos y/o paralizaciones en el cumplimiento de sus prestaciones por causas afribuibles a la
Entidad.

()

Asimismo, en relacién al articulo 201°.- Procedimienta de ampliacion de plazo, se estipula lo siguients:
“(...) el Contrafista por intermedio de su residente deberé anotar en el cuademo de obra las
circunstancias {...) dentro de los quince (15) dias siguientes de conciuido el hecho invocado el
Contratista (...) solicitaré, cuaniificard v sustentarg st solicitud de ampliacion d= plazo {...) siempre
que la demora afecte la ruta critica (...)". El subrayado es agregado.

De conformidad con el marco normativo precitado, el érgano de control 2 evidencia hechos
directamente retacionados a las ampliaciones de plazo que no se sujetan a la normatividad:

o Aprobacion de plazo N° 01
El Contratista, con Carta N° 190-ECG/HGP/GG-2014 de 20 de setiembre de 2014 (ver Apéndice

N° 18 del informe de auditoria), soliciio al Supervisor, su opinion sobre la ampliacién de plazo N°
01, por setenta y seis (76) dias calendarios, con el (nico argumento que el proyeciista ha
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demorado la absolucion de consultas respecto & las fallas y/o defectos del expediente técnico y
€l terreno, esa misma cantidad de dies, sin cuzntificar ni sustentar en qué medida se afecio la

ruta critica,

Seguidamente, dicha solicitud fue recibida por el Supervisor de obra e 20 de setiembre de 2014,
quien con Carta N° 007-2014/SO-WIMMC/CC de 25 de setiembre de 2014 { ver Apéndice N° 70
cel informe de control}, suscrita por la Supervision y el Supervisor de obra, sin evaluar ni
comprobar el sustento técnico legal de la selicitud de ampliacion de plazo, anrobd su procedencia,
comunicando al director de Supervisian, proceda a eutorizar y solicitar dicha amgliacien de plazo,
por setenta y seis {76) dizs calendarios.

Consecuentemente, el Sr. Eduardo Francis CANCHARI CARBAJAL, monitor de ohra, mediante
Informe N° 252-2014/GOB .REG. HVCA/GGR-0SyUefee de 02 de ostubre de 2014 {ver Anéndice
N 71 del informe de auditorie), recomends al director de Supenvisior, gue remita dicho
expediente a la gerencia General Regional para su aprobacidn mediante acto resalutivo

Asimismo, mediante Informe N° 1109-2014/GOB.REG HVCA/GGR-ORSyL de 06 de octubre d=
2014 {ver Apéndice N° 72 del informe de auditoriz) el Sr. Freddy Angel RUIZ APACLLA, director
de Supervision, encargado de organizar, ejecutar y supervisar la adecuada ejecucion de le Obra,
solicité al Sr. Ciro SOLDEVILLA HUAYLLAN!, gerente General Regional, la aprobacién ds |2
ampliacion de plazo via acto resolutivo, por €l espacio de setenta y seis (78) dias calendarios
computados desde e! Z de diciembre de 2014 hasta el 15 de febrero de 2015.

Finalmente, Sr. Ciro SOLDEVILLA HUAYLLAN!, mediante la Resolucion gerencial Cenarzl
Regional N° 960-2014/GOE.REG-HVCA/GGR de 27 de octubre de 2014 (ver Apéndice N18 73
de! informe de auditoria), aprobd ta ampliacion de plazo fuera del plazo previsto, con dieciochc
(18} dias calendarios de refraso de haber recibido el informe del Supervisor, pese a que €l
Contratista no ha cumplido con los requisites exioidos en el articulo 201° del Reglamanto de Ley
de contrataciones del Estado, que exige la demostracién de la afectacion de la ruta critica.

Esi consecuencia, la Entidad no se pronuncio sobre la saliciud de ampliacion de plaro, ni notifico
su decision al Contratista en el plazo méximo de catorce {14) dias calendarios, contados dezde
el dia siguiente de la recepcion del indicado informe, conforme sefiala el parrafo segundo de!
articulo 201° del Reglamento de la Ley de contrataciones del Estado.

Es menester precisar que de la revision efectuada a! sustento técnico legal de la ampliacion de
plazo N° 01y de acuerdo al andlisis efectuado en el Informe N° 001-2017- GOB.REG. HVCA/OCI-
MPR (ver Apéndice N° 18 del informe de auditoria), se evidencia que se consideraran como
motivos causales de aprobacion, la demora en la absolucion de consultas por fallas y defectos
del Expediente Técnice por setenta y seis (76) dias calendarios, los cuales afectarian la ruta
critica de la programacion de obra comprendida por: movimiento de tierras, concreto armado,
muros tabiques y albafiileria, revoque de enlucidos, partidas posteriores del médulo de aulas y la
imposibilidad de culminar las partidas de veredas exteriores del almacén de guardiania por
requerir trabajos adicionales.
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Sin embargo, del andlisis efeciuado en el Informe N° 001-2017-GOB.REG.HVCA/OC] MPR, se
evidencia gue en relacion a la soliciiud de ampliacion de plazo con Carta N° 180- ECG/HGP/GG-
2014 de 20 de setiembre de 2014 (ver Apéndice N° 16 del informe dz audiloria), no se demostrd
la afectacion de la ruta critica, pues en funcion a los asientos de obra N°
24,25,26,27,29,37,38,52,67,167,168 (ver Apéndice N° 07 del informe de auditoria) del cuaderno
de obra, precisados en &l Informe N° 001-2017-GOB.REG.HVCA/OCI-MPR, st evidancia que Iz
elecucion se desarrolld en las fechas programadas, ademés esto se corrobora con los
comprobantes de pago de fas valorizaciones N° 01,02,03,04,05,06,07 y 08 {ver Apéndice N° 74
del informe de auditoria) donde se puede constatar la ejecucion seatn el evence fisico
programado de obra, las cuales edeméas fueron pagadas por la Entidad, de acuerdo a) detalls
siguiente:

CUADRO N° 05

PAGO DE EJECUCION DE OBRA: VALORIZACIONES Y AMORTIZACIONES bE
ADELANTO DIRECTO.
’ ANORTIZ.
ARO ' VALORIZACIONES AVANCE SIAF crP MONTO  |ACELANTO |
.............. DIRECTO |
hog hestur { o = - - :
Aé%c}:mﬁ;r : 2014 Valarizazisn 1 E 125 _‘!1__', “; JLE : 3 =
’H'm‘t\‘-@ ' , 12y b ek
i 1 1 _ 1] 72
2014 | Valorizacion 2 14,65 14241, 6114 |
| : [ 14241 6015 |
| E 7715 7483 55163
i { | i |-! 1 -;._! | 81
f . 1771¢ r4;3i 250151
1 N N | i | - T, |
[ 2015 | Valorizacion 3 200 1769 GE 18765141, -
! ]
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Fuenle:  Cuadro N° 08 del informe dz #diioria realizado por el érgano da control, ver pagina 38
del Informe de Auditoria N° (05-201T-2-5358,

En ese sentido respecto a los requisitos para Ja procedencia da ampliaciones de plazo
establecidas en ef marco normative mencionado, se evidencia gue sc cumpie lz causal no
atribuible al Confratista, pues la Entidad no emitié su pronunciamiento oporung en relacidn a la
demara en la absolucion de consultas por fallas y defectns del expediente técnico, sin embargo;
respecto a la demostracion de la efectacion dz [a ruta critica se evidencia gue el Contratista no
sustentd dicha afectacion, ademés la ejecucion da Obra se desarrolls conforme el cronograma
de ejecucion de Obra.

For tanto, se evidencia el incumplimiento de plazos e inaccion ds Iz Entidzd, parz la evaluacion
¥ oportuno pronunciamiento respecto & la ampliacién de plazo N° 01, en ese serfido dichas
condicionzs viineraron o establecido en la normativa, conforme Io estipuian los articuios 1952,
2007y 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones de! Estado.

o Ampliacién de plazo 02

Con Cartg N° 252-ECG/HGPIGG-2014 de 09 de ciclembre de 2014 {ver Apéndice N° 75 del
informe de auditoria), el Contratista, solicité la ampfiacion dz plaza N° 2 como ampliacion de piazo
parcial, debido a que la causal invocada no tiene fecha prevista de conclusion ya que a dicha
fecha la Entidad no emitio, ni notificé ningfin pronuncizmiento sobre la aprobacion del adicional y
deductivo N° 1. Dicha solicitud fue recibida el 09 de diciembre de 2014 por el Supervisor de obra;
Guien sin haber revisado y evaluado la documentacion sustentatoria de la amplizcion de plazo,
autoriz0 mediante Carta N 014-2014/SO-WMMC/CC de 15 de diciembre de 2014 (ver Apéndice
N°® 76 dal informe de auditaria), la procedancia de fa misma; pese & gue, el Contratista no
Cuantilico ni sustento la solicitud de ampliacion de plaza.

Al respecto, mediante Informe N° 400-2014/GOB.REG HVCA/GGR-OSyl /efce de 22 de
diciembre de 2014 (ver Apéndice N° 77 dg! informe de auditoria), el Sr. Eduardo Francis
CANCHARI CARBAJAL, monitor de obra, informa ante el director de Superyision, la
improcedencia de fa ampliacion de plazo N° 02, quien consecuentements, mediante Informe N°
1461-2014/GOB .REG.HVCA/GGRORSYL de 22 de diciembre de 2014 {ver Apéndice N° 78 da!
informe de auditoria), solicitd al Sr. Giro SOLDEVILLA HUAYLLANI, gerente general Regionat
declarar improcedenie |la ampliacion de plazo parcial N° 02, quién a su vez mediante resolucion
gerencial General Regional N° 1156-2014/GOB.REG-HVCA/GGR de 26 de diciembre da 2014
{ver Apéndice N° 79 del informe de auditoria) declarg improcedente dicha ampliacion de plazo;
debido a que, el Contratista no sustento Ia afectacion de Ia ruta critica del pragrama de ejecucion
de la Obra y la documentacion sustentadora. De conformidad con el articulo 201° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estade que sefiala *(...} fa Entidad resolvera dicha ampliacion vy
nofificara su decision al Contratista en un plazo méaximo de catorce (14) dias contados desde el
dia siguiente de Ja recepcidn del indicado informe {...)", por tanto & Sr. Francisco CHAVEZ
CARDOSO, secrstario General, debid notificar tal decision al Contratista {hasta el 29 de diciembre
de 2014 en dias calendarios), en vista que el acto resolutivo se efectud en Iz fecha de 26 de
diciembre de 2014.
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Sin embargo, el Abog Wiliam SALAS FELIX, secretario General con Carta N° 004-
2014/GOB.REG.HVCA/GGR de 15 d= eram da 2015 (ver Apéndice N° 80 del informe de
auditoria), trascurrido veintitrés (23} dies calandarios notifco al Contratista fa resolucion precitada
que declard improcedente la solicitsd de emnliacion de plazo, generando silencio administrativo
al no haber comunicade al Contratisia dentro del plazo de caloree (14) dias calendario, conforme
el articulo 201° det Reg'amento de la Ley de Contrataciones del Estado.

En consacuencia, a pesar de haber ceclarado improcedente la ampliacion de plazo bajo acto
resolutivo, debidc & que no se susicniaba la afectazion de la ruta critica, 1a Entidad sin cauteiar
la oportunidad de sus pronunciamient&s, declard procedents la ampliacion de plazo N° 2 mediants
la Resolucion gerencial General Regional n.° 262-2015/GOB.REG: HVCA/GGR de 18 de marzo
de 2015 (ver Apendice N° 81 del informe de auditoria), por un espacio de cuarenta y tres (43)
dias calendarios, por haber incurrido en silencio administrativo positivo, Ademas se constata que
se feclard procedente una ampliacién o'z plazo bajo iz causal de la no aprobacion dal pre:.upuesfo
de adicional de obra y vinculante N° 01, pese a que dicha causal se encontraba bajo
responsabilidad de la propia Entidad, quien genero dilacién de plazos e inaccidn para dlChO
pronunciamiento.

Cahe precisar que de conformidad ai articulo 200°- Czusales de ampliacion de glazo, de la
normativa precitada: *(...) el Confraticia podra solicitar fa ampliacion de plazo pactado por
cualquiera de las siguientes causales ajsnas a la voluntad del Contralista, siempre que
modifiquen la rula critica del programa ds ejecucidn de obra vigents al momento de la sclicitud
de ampfiacion (..)" (¢l subrayado es agr=gado). Se constata la vulneracion del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, en vista que dicha causal no es gjena a la voluntad del
Contratista, dado gue elabord irregu'armente €l expedients téenico de adicional v deductivo
vinculante N° 01, buscando bengficiarzs particularmante.

Par otro lado tras la aprobacidn de Ja ampliacidn de plazo N° 01, el Centratista ne cumplio cen
presentar un nuevo cronograma de ejscucién de Obra, como era su obligacion, razon por la que
en adelante resulta imposible cualquier evaluasion de afectacion de ruta critica.

Ampliacion de plazo n.® 03, 04, 05, 06 y 07:

Con Cartas Nros 022, 077, 102, 139 y 153-ECG/HGP/GG-2015 de 15 de febrero, 3 de marzo, 8
de agosto, 13 de octubre y 2 de noviembre de 2015 (ver Apéndice N° 82 de!informe de auditoria),
el 5r. Hugo GRANADOS POMASUNCO, representante de la empresa GRAPR, solicitd las
ampliaciones de plazo Nros 03, 04, 05, U5 y 07 respectivamente, al Sr. Victor MATEOQ COTARATE
representante del consorcic Ceolipaccasa, argumentande que la Entidad no se habria
pronunciado respecto a la aprobacion cel adicienal y deductivo vinculante N° 01.

La Supervision, autorizd su procedencia, mediante cartas Nros 018, 009, 009, 011 y 022
2015/S0-WMMC/CC de 19 de febrero, 4 de junin, 10 de agosto, 15 de octubre y 4 de noviembre
de 2015 {ver Apendice N° 83 de! informe de auditoria) respectivamente. Asimismo: el Sr. Eduardo
Francis CANCHARI CARBAJAL, el Sr. Rubén SANCHEZ CASTRO y la Sra. Ruth Fanny MUNOZ
BENDEZU, monitores de Obra, en correspondencia a su periodo, sin comprobar el sustento de
las solicitudes de ampliaciones de plazo emitieron su pronunciamiento favorable mediante
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Informes Nros 070, 046, 082, 139 y 017-2015/G00 . REG.HVCA/GGR-08yL de 27 de febrero, 16
dz junio, 14 de agosto, 21 de octubie v 9 = noviembre de 2015 (ver Apéndice N° 84 del informe
de auditoria), recomendando al diresizr Regiona! de Supervision y Liquidacion proceder con la
ampliacion de piazo.

Finaimente, el Sr. Wilder Fernando GIRALDEZ SOLANOQ, Director Regional de Supervision v
Liquidacién mediante Informe Nros 228, 688, 928, 1227 y 1291-2015/GOB.REG.HVCA/GGR
ORSyL de 5 de marzo, 16 de junio, 17 de agosto, 27 de octubre y 11 de noviembre de 2015 (ver
Apendice N 85 del informe de auditoriz), solicith ante la gerencia General Regiona! la aprobacitn
de |zs ampliacionss de plazo, quien & su vez mediante resolucion gerencial General Regional
Nros 220, 473, 625, 7€3 y 800-2015/G0E REG-HVCA/GGR de 18 de marzo, 18 de junio, 24 de
agosto, 2 de noviembre y 23 de noviembrs de 2015 (ver Apéndice N° 85 del informe de auditoria)
aprobo fa ampiiacion de plazo N° 03 por sesenta y sels (66); ampliacion de plazo N° 04 por
sesenta y seis (66), empliacidn de plazs N° 05 por sesanta y seis (66); empliazion de plazo N° 03
por sesente y sels (66) y ampliacion de piazo N° 07 por cuatro (4) dias calendarios.

Cabs precisar, que laz ampliasiones dz plazos nimeros 03, 05 y 07 fueron aprobadas fuera del
piazo previsto, con trece (13), cuatro {4) y cinco (5) dias calendarios da retraso de haher racibide
el informe del Supervisor de obra, incumpliendo el parrafo segunde, articulo 201 © del Reglamento

de la Ley de contrataciones del Estad)

Asimismo, se evidencia la vulnerazion del arliculo 200° del Reglamento de la Ley de
confraiaciones del Esfado, que eslablece las causales de ampliaciones de plazo ajenas a Ia
voluntad de! Contralista, sin embargo s constata la vulneracion de dicha condicion debido a que
€. expediente téenizo de adicional y deductivo vincuiante N° 01, fue formulado irregulamente por
el Contralista. Ademés se constata que se declsraron procedentes las mpliacionss de plaze bajo
la causel de la no aprobacion del presupuesto de adicional de obra y vincutante N° 01, pese a
que dicha causal se encontraba bzjo la responsehilidad de la propia Entidad, quien genero
dilacion de plazos e inaccion para dicho pronunciamiento.

En, ese sentido, los funcionarios y servidores dz la Entidad tramitaron y aprobaron las
ampliaciones de plazo nimeros 01, 02. 03, 04, 05, 06 y 07; sin haber evaluado ni comprobado &l
sustento técnico legal, advirtiendose qus tales sustentos, surgen a partir de la gestion irregular
det expediente técnico de adicional y deductivo vinculante N° 01, sumada a la dilacion de plazos
e inaccion de la Entidad, generando empliaciones de plazo sustentadas en una causal no ajena
a la voluntad del Contratista. Finalmente se vulnerd el programa de ejecucion de obra y se
gestaron siete (7) ampliaciones de plazo, siendo |a primera (1) ampliacion de plazo por la demora
de absolucion de consultas y las seis (5) tltimas por 1a demora de la aprobacion de la adicional y
deductivo vinculante N° 01, en perjuicio de la Entidad y del programa de ejecucion de obra, de
acuerde a lo siguiente:

. CUADRON° 08
APROBACION DE APLICACIONES DE PLAZOS

“Ejecucion

| Dias/C. |

Resclucién gerencial general regional

N

— e 1 S . S —

Fecha
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Prmera | 021272014 [ 15020015 | 15G22035 | 950-2015/GOB REG- anoeotd | 75
| | HVCA/GGR |
Sequnda | 160272015 | 30032015 | 31632015 | 220-2015/GOBREG- | 06/0372015 =y
' ; | HVCA/GGR !
Tercera | AB32015 | C408/2015 50612015 262-2015/GOB REG- 1810372015 6 |
i | | iearoen |
| Cuada ] 05/06/2015 | 00/0872015 | 10/08/2015 473-2015/GOB REG- N
| = . | | HVCA/GGR , | |
Qunm | 10082015 | 14A0Z015 | 15102515 | 62520150608 REG- | 2408015 | 65 |
| | r | RVCAIGGR | |
Sexta [ 15102015 | 19/12/2015 | 201122015 | 769-2015/GOBREG- |0zi0is [ 6 |
L N | HVCA/GGR | 1
Séptima [ 201272015 | 2301212015 | 2411212015 | 800-2015/GOB.REG- [ 2311172015 04 |
] \ | rvcacar | .
| TOTAL - 367 |
Fuenta: Cuadro N° 09 del informe de auditoria realizado por el drgano de control, ver pagina 41

del Informe de Audiioria N° 005-2017-2-5338.

L2 condicion antes descrita, ha conllevado & que se valide el atraso de la Obra por un total de
trescientos ochenta y siete (387) dias calendarios, en el que habria incurrido e! Contratista con
causaies de ampliacion de plazo ne ajenas a su voluntad, generando !z inaplicacion de penalidad
por mora en retrasos injustificados en |as prestaciones objeto del contrato, conforme ei siguiente

detelle:
CUADRO N° 07
INAPLICACION DE PENALIDADES
1 Segan [ Y
: contrate i ey Dias Penalidad
| Okra imoo | Flazo calendario de | Faclor | Penalidad | :2;“' c: i
d‘é de - inicie Final ~ |~ retraso al ) Diaria (b) a%g)
s/ Ejecu b 24112115 (a)
| i ¢ion
Adzcuacion y [ [ [
meforamiento de la : [
| oferia del senvicio 1875 [ [
educative primario de ia J | 0112204 o 2,616,299,
LE. N° 38330, 302?5 180 l 05812014 4 387 015 | 6.760 45 27
Ceo'haceasa, Yauli - ‘ |
Huancavehca i
\ | |
TOTAL PENALIDAD 2,618, 299 |
Fenalidad maxima por Art. 165° reglamento de la Ley de Contrataciones 182,5”2 5 l
1]
Fuenta, Cuadra N® 10 del informe de audloria realizada por ¢f 6rgano d2 control, ver pagina 041 de! Informe de Avditona N° C05-2017-2-5338

{"} Da acuerdo a! Reglamento de Iz Ley de Contrataciones del Estado, vigents en ess entonces y para el conlrato, Arficulo 165°.- Penalidad por
mora en la ejecticion de la prestacion; dispone que: °(Para los plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para bienes, servicios y ejecucion
de obras: £ = 0.40 y para plazos mayores a sesenta (60} dias, pera obras: F = 0.15)°

Como se puede observar en el cuadro anterior, dada la gestion irregular de adicional y deductivo
cuya causal no es ajena a la voluntad del Contratista y ante la dilacion de plazos e inaccion de la
Entidad, se gestaron ampliaciones de plazo que perjudicaron ei cronograma de ejecucion de obra,
los cuales representan una penalidad a favor de lz Entidad ascendente a la suma de
§/.2,616,258.27, sin embargo, €l articulo 165° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, establece que: “En caso de retraso injustificado en la gjecucion de las prestaciones objeto

11
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ol contralo, la Entidad fe aplicaré al Contratista una penalidad por cada dia de airaso, hasta por
Ln monto méximo equivalente al cier por ciento (10%) del monto del contrafo vigente {...)"; por

lo tanto la Entidad dejo de aplicar la penalidad por retraso injustificado, ascendente a la suma de
§/. 182,532.51 que comprende al monto maximo de la penalidad (10%) seqin_establece el
contrata.

En ese sentido, se constata que la dilacion e inaccion en ef pronunciamiento de la Entidad, fanto
por un expediente de adicional y deductivo sin sustento t&cnico legal, asi como por la no

creditacion de 1a afectacion de Ia ruta critica por causales no ajenas a la voluntad del Contratista,
2%cld el cronograma de ejecucion de obra y genero el otcrgamiento de siete (7) ampliaciones de
plaza.

Ademas, se precisa que la penalidad identificada también corresponde al incumplimiento del
uhisto contractual del contratista, al dgjar pariidas sin ejecutar.

Los hechos descritos v la inobservancia de la normativa de contrataciones del estado, se originaron
dahido a 12 carericia de mecanismos de contro! y disposiciones intemas relacionadas a la gestion de
adicionales y deductivos de obra, ampliaciones de plazo y recepcion de obra, durante |z etapa de
ejecucion de cbra.

También, los hechos descritos, han ocasionado gue la Entidad recepciones una obra
inconclusa, con partidas no ejecutadas por el Contratista, no obstante estar obligado a su
elzcucion, asi como por el incumplimiento del plazo de ejecucion de QObra, conllevande a un
perjuicio econdmico por 81.210 460.61.

Asi también, la gestion irregular de adicional y deductivo de obra N° 01, ocasiond que ia Entidad
efactle la aprobacion de un presupuesto deductivo N° 02, dicha condicién oropiciada por fa dilacion
de plazos e inaccion de la Entidad, generd 'a afectacion del cronograma de Obra y la aprobacion de
las ampliaciones de ptazo Nros 1,2,3,4,5.6 y 7, por un total de trescientos ochenta y siente (387) dias
y cuya causal no era ajena a la voluntad del Contratista, resultando una Obrainconclusa y con partidas
no ejecutadas; por tanto los hechos expuestos incbservan (o establecido en las normas que rigen las
contrataciones con €l Estado, generando perjuicio economico de 8/.210 460,61 conforme se resume
en €l cuadro siguiente:

CUADRO N° 08
~ RESUMEN DE PERJUICIO OCASIONADO

L - —_ DESCRIPCION

[ MONTO S |

[ napicacion de penalidad por mora -

| Partdas no ejecutadas y que no debieron ser consideradas como deductivo (partida 02.07.01)
Partidas no ejecutadas y pagadas, consideradas en plancs y presupussto del expediente teécnico {paridas i

03.03.02.01; 03.03.02.02) |

|
|
I
.
{

Partidas no ejecutadas, pero establecidas en los planos de! expediente tecnico | 38 |
| PERJUICIO OCASIONADO A LA ENTIDAD N 10 460,61 |
Fuente: Cuadro N° 11 del informe de auditoria realizado por el organo de confrol, ver pagina 048

del Informe de Auditoria N° 005-2017-2-5338.

Medios probatorios:

- INFORME DE AUDITORIA N* 005-2017-2-5338.
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De [aimputacién de la falta, es decir, la descripcion de los hechos que configurarian la faltay de la
norma juridica presuntamente vulnerada:

Que, del estudio y analisis de la documentacién cbtenida, esta secretaria Técnica de
procedimientos administrativos disciplinarios llega a la conclusion que todo funcionario y servidor publico
debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcidn
piblica.

Que, la servidora debe desempefiar sus funcionzs con prudencia, integridad,
Ronestidad, decencia, seriedad, moralidad, ecuanimidad, rectitud y eficiencia en el desempeiio de sus
funcicnes.

Que, en calidad de Primer Miembro del Comité de Recepcidn de obra “Adecuacian y
Mejoramiento de la oferta del servicio educativo primario de fa [.E. N° 36330, Ccclipaccasa, Yauli-
Huzncavelica ROCIO DEL PILAR QCHOA QUISPE:

o Suscribio el acta de recepeion de obra ceasionando la recepeidn de obra inconclusa y con partidas
no gjecutadas que representan perjuicio econdmico para la entidad, pues no ha verificado [a obra
anies de recepcionar evidenciandose de ias especificaciones técnicas y presupuesto del Expediente
Técnico de |z obra Ja parfida 02.07 Enchapes y sub partida 02.07.01 Enchapes con pepelma de 2x2
cmde 0.30 x 0.30m en closet, han sido consideradas y presupuestadas en S/.3 861,59; sin embargo
de la inspeccion fisica a la Obra, se constatd que estas no han sido ejecutadas en la decoracion o
revestimiento en closet de concreto. Asimismo en el andlisis de adicional y deductivo N° 1, se ha
evidenciado gue no debigron ser consideradas en dicho presupuesto, pues no correspondian a
deductivos vinculantes, por tanto, no debieron ser consideradas como deductivo vinculante N° 02
pues no estan relacionadas a fa construccion de murgs de contencidn.

Que, dentic de la administracidn pobiica el derecho sancionador tiene como finalidad
mantener el orden del sistema y reprimir por medios coactivos, aguellas conductas contrarias a [as politicas
del ente estatal. Un sector de la doctrina define el poder sancionador dado z la administracion como aguel
en viriud del cual “pueden imponerse sanciones a quienss incurran en la inobservancia de las acciones u
omisiones que le son impuestas por el ordenamiento normativo administrativo, o el que sea aplicable por
la Administracion Publica en cada caso™.!

Que, conforme a lo establecido por el principic de tipicidad? el cual se refiere a fa
exigencia hecha a la administracion para que de manera previa a la conducta reprochada, se establezcan
las infracciones en las que puede incurrir un sujeto, asi como las correspondientes sanciones que le podrian
ser aplicadas en caso de comprobarse el hecho que se fe atribuye, todo cua! tiene a garantizar el principio
de seguridad juridica que necesariamenie debe impregnar los diferentes ambitos de @ materia
sancionadora.

Ley N° 27444, Articulo 230° inciso 4, sefiala: *Tipieidad - Stlo consfituyen conductas sanvionables administrativamente fas infracciones previstas

expresamente en normas con rango de lsy medianle su tipificacidn comp tales sin admilr inferpretacion extensiva o anzlogia. Las disposiciones
realamentarias ce desarolio pueden especificar o graduar equelias dirigides a identilicar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nusvas
conductas sancionables a las previstas legalments, salvo los cazos en que Ja ley permita tipificar por via reglamentana”

““Escola, Héctor. Compendio de Derecho Administrative, Buencs Aires, Argentina, Editoniai Desalma. 1984, p. 207"
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Que, es necesario apuntar que, uno de los principios por el cual se rige la potestad
discipiinaria da! estado, es el principio de Iegailc—m‘ ia misma constituye una garantia ante el podzr punitivo
d=| estado - poder que también se expresa med'ante el derecho administrativo disciplinario-. Principio que
posee rango constitucional’. El citado principio exige que toda falta administrativa debe cumplir los
siguientes estandares: que la falte y sus consecuencias juridicas, deben estar tipificadas en la ley, con
anterioridad a fa accion calificada como tal, que la conducta constitutiva de falia debe estar tipificada de
manera expresa, clara y precisa, es decir se encuentra proscrita la analogia. La tipificacién previa se
encuentra vinculado con Iz seguridad juridica, pues el servidor podra prever cual seran las consecuencias
de sus accionar. Otro de los principios a observarse, es el Principio de Tipicidad®. Como bien sefala el
Tribunal Constitucional. No debe identificarse el principio de legalidad con el principio de tipicidad. £
primero, garantizado por el ordinal "d” del inciso 24) del articulo 2° de fa Constitucion, se salisface cuando
se& cumple con la prevision de las infracciones y sanciones en la ley. El segundo, en cambio, constifuye la
precisa definicidn de la conducta que fa ley considera como falfa. Tal precision de o considerad> como
anfiiuridico dasde un punto de visfa administrtivo, por tanto, no esfé °ujeta a una reseiva dc Iey abso!ufa

\3 5 iy E"fl“_‘ I 5} Que, en su condicion de primer miembro del comite de recepsion de obra
WIS “Adecuacion y mejoramiento de la oferta del servicio educalivo primario de fa 1.E. N° 36330, Ccofipaccasa,
Yauli-Huancavelica”, al momento de la comision de los hechos designado mediante Resolucion Gerencial

General Regional N° 610-2012/GOB.REG-HVCA/PR de 25 de agosta de 2016, transgredid ef ariicuio 85°

literal q) “fas deméas que sefialan la ley - Ley N° 30057, Ley de Servicio Civil, la misma gue nos permits

remitirmos & una norma con rango de ley en este caso ala Ley del Cadigo de Etica de la Funcion Publica

LEY N° 27815, Articulo 7), numeral 6) Responsabilidad Todo servidor piblico debe desarroliar sus

funcicnes a cabalidad v en forma integral, asumiendo con pieno respeto su funcion pablica. Ante situaciones
exiraordinarias, el servidor piblico puede realizar aquellas tareas que por su naluraleza o modalidad no

sean las estrictaments inherentes a su cargo, siempre que ellas resulten necesarias para mitigar, nsulralizar

o superar las dificultades que se enfrenten, es decir |a servidora no desarrollc a cabalidad y respeto las

“ Ley de Procedimiento Administrativo General- ley 27444, Articulo 248 - Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancienadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: 1. Legzlidad. -
Sdlo por neTma con rango de ley cabe atribuir a fas entidades la potestad sancionadora y la consiguiente prevision de ias
consecuencias administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a un administrado, fas que en ningan caso habilitaran
a disponer 1a privacion de libertad.

* Constitucién Politica del Perii. Asticufo 2.- Derechos fundameniales de 1a persona- Toda persons tienz derecho A la hibertad v 2
la seguridad personal. En consecuencia:

..}

d. Nadie serd procesado ni condenado por geto u omisian gue al tempo de cometerse no esté previamente calificado en laley. de
manera expresd € inequivoca, conw infraceion punible; ni sancionado con pena no prevista en la ey

s Ley de Procedimiento Administrativo General- fey 27444 Articule 243.- Principios de la potestad sancionadora adiministrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adictonatmente per los siguientes principaos especiales 4. Tipicidad. -
Sclo constitzyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con range de ley
mediante su fipificacion como tales. sin admitir interpretacion extensiva o analogia Las disposiciones reglamentarias de desarrullo
pucden cspecificar o graduar aqueias dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas
sancionables a las previstas legalmente, salvo 105 casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma
reglamentania, A través da la tipificacion de infracciones no se puede imporer a los administrados el cumplimiento de obligaciones
Gue no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segiin correspenda En la configuracion de los rezimenes
sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos
dehitos o faltas ya establecidos en las feves penales o respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas adminisirativis
sancionadoras.

® Expediente N° 2050-2002-AA/TC, FUNDAMENTO 9
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funciones encomendadas mediante Resolucion Gerencial General Regional N° §10-2012/GOE REG-
HVCAIPR, suscribiendo asi el acta de recepnin ds ¢hra coasionando la recepcion de obra inconclusa y
con partidas no ejecutadas que representan perjuicio econdmico para la entidad.

Ce la medida cautelar:

En e! presente caso de conformidad con el anéfisis de las imputaciones reaiizadas. no
se considera necesaria la imposicion de medida cautelar alguna, al NO configurarse los supuestos previstos
en los articulos 96° y 108° de la Ley de Servicio Civil y Reglamento General de 1a Ley del Servicio Civil
respectivamenie.

De la sanci6n que cerresponderia 2 las faltas imputadas:

Teniendo en consideracion lo previeto en el literal b) del Articulo 88° de Ia Ley N°
30057-Ley del Servicio Civil, concordznte con el numeral 3)7 del articulo 248° dal TU.0. ¢z |a Ley N°
’ \ 27444, Ley del Procedimiento Adminisirativo General, de hallarse responsable al presunto infractor de 1a
-------------- &) faita imputada podria ser sancionado con SUSPENSION TEMPORAL SiM GOCE DE REMUNERACION.

=
1B g b
\ s gt s
aens”  Del plazo para presentar el descargo:

Que, conforme &l numeral 93.1 del articule 93° de la Ley de Servicio Civil y el articulo
111° del Reglamento General de la Ley de Servicio Civil, se les otorga el plazo de cinco (05) dias hébiles,
para la presentacion de sus descargos respectivos acompafiando las pruebas que consideren pertinentes,
ante el Organo Instructor, & través del Area de Tramite Documentario de la Entidad; asimismo la solicitud
de prorroga hasta por cinco {05) dias habiles, debera requerirse antes del vencimients del nlazo inicial
otorgado para la presentacion de descargos, asimismo para efectos del presente procedimiento el referido
servidor civil se sujetara a los derechos y obligaciones establecidas en el articulo 96° del Reglamenio
General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM.

De la autoridad competente para recibir los descargos y el plazo para presentarlos:

Que, los descargos deberan ser presentados ante el 6rgano instructor, GERENCIA
GENERAL REGIONAL del Gobierno Regional de Huancavelica a través del Area de Tramite Documentaric
de la Entidad, dentro del plazo de cinco (05) dias habiles, que se computara desde el dia siguiente de la
comunicacion que determina el inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario.

De los derechos y Ias obligaciones del servidor civil en el tramite documentario:

Que, de conformidad con el articulo 95° del Reglamento General de [a Ley del Servicio
Civil, los derechos y obligaciones de los servidores imputados durante el proceso administrativo disciplinario

7 Razonabilidad - Las autoridades deben prever que fa comision oz la conducta sencionable no resulte mas venlgjosa para el infractor qug cumphi
las normes infringidas o asumir fa sancidn, asi como que la detarminzcicn de fa sencién considers criterios como I3 exislencia o no de
Infzncionztidad, ef perjuicio causads, las circunstancies de fa comision de la infraccion ¥ fa repelicion en fa comisibn da infraccion
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es:
» Mientras esté sometido a procedimiznt adminisrativo disciplinario, el servidor civil tiene dereche al
debido proceso y tutela jurisdicciona! efectiva. El servidor civil puede ser represeniado por un
abogado y acceder al expediente administrativo en cualquiera de las etapas del procedimiento
adiministrativo disciplinario.

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°- Instaurar Procedimiento  Administrativo Discinlinario, por las
consideraciones expuestas en la presente Resolucion a:

o Servidora Civil ROCIO DEL PILAR OCHOA QUISPE, en su calidad de primer miembro de! comité
da recepcion de obra “Adecuacio: y mejoramisnio de la oferta de! servicio educe’ivo primario de la
1.E. N° 36330, Ceolipaccesa, Yauli-Huancavelica”, por la presunta comision de Iz falta disciplinaria,
prevista en el literal q) “as demas que sefialan la ley’, del articulo 85° de fa Ley N° 30057 - Ley de!
Servicio Civil, la que nos remite a la Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Pablica LEY N° 27815,
Articulo 7), numeral 8) Responsahilidad Todo servidor puplico debe desairollar sus funcionss a
cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respels su funcisn publica. Anie situaciones
extraordinarias, el servidor piblico puede realizar aqusilas tareas que por su naturaleza o modalidad
no sean las estrictamente inherentes a su cargo, siempre que ellas resulien necesarias para mitigar,
neutralizar o superar fas dificultades que se enfrenten.

ARTICULO 2°- ESTABLECER, que en el presente caso no es pertinente imponer
Medida Cautelar de conformidad con la naturaleza de la presunta falta administrativa disciplinaria, Ia posible
sancion a imponerse, no siendo perinenie apicar Io establecido en el Articulo 967 de la Ley M® 30057-Ley
de! Servicio Civil, reservandose el derecho del mismo.

ARTICULO 3°- PRECISAR, que después de determinar la prasunta responsabilidad
administrativa disciplinaria, mediante las investigaciones pertinentes conforme a ley, en el presente
procedimiento administrativo disciplinario, y de haliarse responsabilidad, fa propuesta de Ia posible
sancion a imponerse, de conformidad con e litera! b) del articulo 88° de la Ley N° 30057, ai procesado
seria:

- Servidora civil: ROCIO DEL PILAR OCHOA QUISPE en su condicion de primer miembro de! comité de
recepcion de obra "Adecuacion y mejoramiento de la oferta de! servicio educativo primario de fa | E. N°
36330, Ccollpaccasa, Yauli-Huancavelica™ trabajador de la Direccion Regional de Educacion de
Huancavelica, al momento de fa comision de log hechos, SUSPENSION TEMPORAL SIN GOCE DE
REMUNERACION.

ARTICULQ 4°.- PRECISAR que el pracesado pedré hacer uso de su derecho a la
defensa mediante la presentacion de sus descargos, acompafiande las pruebas gue consideren
pertinentes, ante el Organo Instructor, a través del Area de Tramite Documentario de la Entidad, en un
plazo de 05 dias hébiles, contados a partir de! dia siguiente de la notificacion del presente acto
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administrativo, pudiendo solicitar prorrogz ¢z plazo el mizma que sera concedido por e! mismo plazo a sy
sola presentacion, también puede ser representada porun abogado y acceder al Expedients Administrativo
sin restriccién alquna en cualquiera de las etapas de! procedimiento administrativo disciplinario; asimisme,
para efectos del presente procedimiento e! refzrido procesado se sujetara a los derechos y obligaciones
establecidas en el articulo 96° de! Reglamento Ganeral de Ia Ley N° 30057, Ley del Servicio Civit, aprobado

For Decreto Supremo N° (40-2014-PC.

Huancavelizz,

ARTICULO 5°. ENCARGAR, & ¢rgano de Apayo Técmico del PAD (Secretaria
Técnica de! Procedimiento Administrativo Disciplinario) fa nofificacién de Ia presente resolucion al
procesado, asi como copia de los antecedenies; otorgandale el plazo de cinco (05} dizs habiles contados
a partir del dia siguiente de sy notificacion, para que presenie su descargo.

ARTICULO 6.- NOTIFICAR, la presente Resolucion a los Organas Competentes def
(Gobiemo Regional de Huancavelica, e Inferesado, conforme a ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE,

GOBIERNO R
HUANCAV
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